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WOLFHARDPANNENBERG

Å Pocos teólogos han pensado con tanta consecuencia y radicalidad como Pannenbergi el significado de la 
historia para la autocomprensiónmisma del cristianismo. Según Pannenberg, "la historia es el horizonte 
abarcador de la teología cristiana. Todas las preguntas y respuestas teológicas tienen sentido solamente 
dentro del marco de la historia" (HG 218).

Å Este trabajo tiene por objetivo mostrar en qué sentido concreto la historia es el horizonte abarcador o, 
por así decirlo, el punto de partida de la teología fundamental de Pannenberg, para en un segundo 
momento pasar a hacer algunas consideraciones críticas sobre este punto de partida.
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EL CONCEPTO DE TEOLOGÍA

Å Para abordar la pregunta que aquí nos hemos planteado es menester comenzar por preguntarse por el concepto y la función que este teólogo le adscribe a la reflexión teológica.

Å

Å Para Pannenberg, el tema de la teología no es otro que la verdad de la religión cristiana (cfr. ST 11ss, 58ss), hoy especialmente puesta en tela de juicio por el ateísmo. Esto significa por de 
pronto la afirmación del carácter fundamentalmenteteóricode la teología frente a quienes piensan que ésta es una disciplina práctica por tener por objeto la salvación de los hombres.
Pensar así, dice Pannenberg, llevaría a excluir de la teología el problema de la verdadera realidad de lo divino y a tomar prestada la idea de Dios de otras religiones o filosofías (cfr. ST 13-
14)ii. Solamente si la doctrina cristiana es la verdadera, es posible que ésta tenga algo que decir sobre la salvación de los hombres, pues en definitiva es la convicción de la verdad de la 
religión cristiana lo que funda la pervivencia de las iglesias y lo que puede servir para justificar y fundamentar una determinada praxis de los cristianos (cfr. ST 17).

Å

Å Pero, ¿qué se entiende concretamente porverdad? Para Pannenbergla primera característica de la verdad es su falta de contradicciones consigo mismo y con todo lo que se considera 
como verdadero (cfr. ST 29). Esta concepción de la verdad tiene en principio dos consecuencias que serán, como veremos, de enorme trascedenciapara la teología de Pannenberg. En 
primer lugar, verdad significa ante todocoherencia, de modo tal que la consistencia teórica del cristianismo significa, ya antes de su necesaria confirmación práctica, una primera 
verificación teórica (cfr. ST 33). Tanto es así, que la correspondencia de un determinado juicio con la realidad juzgada no es para Pannenbergmás que una forma especial de la coherencia 
interna de la verdad, la cual a su vez naturalmente "se vuelve" coherencia de las cosas reales mismas (cfr. ST 63).

Å

Å Por otra parte, la coherencia de la verdad implica su necesaria consistencia con todo lo que es tenido por verdadero, es decir, la verdad es en el fondounay universal. Ahora bien, si la 
verdad como coherencia conduce a la coherencia misma de la realidad, la universalidad de lo verdadero tiene también un consecuencias ontológicas (cfr. ST 63). La unidad de la verdad es 
inseparable de la coherencia y unidad de todo lo real, a pesar de su aparente multiplicidad. Si la teología ha de demostrar la verdad de la doctrina cristiana, esto consiste ante todo en 
mostrar su potencialidad para explicar satisfactoriamente el mundo y la historia universal en su totalidad (cfr.ibid).

Å

Å Esto nos conduce a un tercer aspecto de la verdad: la verdad en cuanto universal tiene según Pannenbergun carácter fundamentalmentehistórico. Una verdad universal tiene que dar 
cuenta no solamente del mundo natural, sino también de la historia. Pero al mismo tiempo, toda pregunta y toda respuesta humana por la verdad es algo que acontece en la historia y no 
fuera de ella. Frente a la concepción helénica de la verdad como identidad intemporal de la cosa consigo misma, Israel ha entendido la verdad como constitutivamente histórica (WW 
203ss). Esta concepción judía de la verdad ha ganado actualidad en la modernidad, pues tras el descubrimiento de la relatividad de las culturas ha quedado otra alternativa que admitir el 
carácter histórico de la verdad y de su unidad (WW 217ss), incluso en el marco de la teoría de la ciencia (cfr. WT 60-73). Por eso, la pregunta teológica por la verdad de la religión cristiana 
ha de plantearse justamente en el horizonte de la historia (cfr ST 69).

Å El problema entonces es aclarar cómo la verdad puede ser al mismo tiempo histórica y universal. Para hacer esto hemos de preguntarnos primero qué entiende Pannenbergpor historia.

Å
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EL CONCEPTO DE HISTORIA
A) HISTORIASAGRADAE HISTORIAPROFANA. A LA HORADE ABORDAREL TEMADE LA HISTORIA,PANNENBERGSEHALLASITUADO,COMOLA TEOLOGÍAEUROPEAEN GENERAL,ANTEEL PROBLEMADE
SUSECULARIZACIÓNPORLAFILOSOFÍAILUSTRADADELAHISTORIA(KG79SS; TR658SS)III. PORUNAPARTE,LAHISTORIAHUMANASEENTIENDECOMOUNAREALIDADPROPIA,INDEPENDIENTEDELAHISTORIASACRADE
LOSRELATOSBÍBLICOS. POROTRAPARTE,LOSMISMOSTEXTOSBÍBLICOSSONSOMETIDOSALLOSMODERNOSMÉTODOSHISTÓRICO-CRÍTICOSYHERMENÉUTICOSQUE,AUNQUEDESUYONACIDOSA PARTIRDELA
RENOVACIÓNPROTESTANTEDELACOMPRENSIÓNDELAESCRITURA(CFR. HTH127S),TERMINANPORREDUCIRLAHISTORIADELAREVELACIÓNCRISTIANAUNACAPÍTULOMÁSDELAHISTORIAPROFANA,SOMETIDAA
SUSREGLASYCARENTEPORTANTODETODASUPRETENDIDATRANSCENDENCIA.

ANTEESTEESTEHECHO,LA TEOLOGÍAPUEDETRATAREN DIVERSOSMODOSDEMANTENERLA POSIBILIDADY ELSENTIDODELA REVELACIÓN. UNA POSIBILIDADESLA SUBJETIVIZACIÓNDELA HISTORIADELA
REVELACIÓNMEDIANTELADISTINCIÓNENTRESUCESOEINTERPRETACIÓN. ESTESERÍAELINTENTODECULLMANN: MIENTRASQUEA LOSACONTECIMIENTOSHISTÓRICOSTENEMOSUNACCESOPOSITIVOPORMEDIODE
LA HISTORIOGRAFÍA,LASINTERPRETACIONESPERTENECENAL ÁMBITODELA SUBJETIVIDADY, ENELCASODELCRISTIANISMO,AL ÁMBITODELA FE. LA FESELECCIONADETERMINADOSSUCESOSY LESDA UNA
DETERMINADAINTERPRETACIÓNOBTENIENDOASÍ,ENUN NIVELDISTINTOE INDEPENDIENTEDELAHISTORIAPROFANA,UNAVERDADERAHISTORIASAGRADA. LACONSECUENCIAINEVITABLEESLANECESIDADDE
ADMITIRFUENTESPARALAFEFUERADELAHISTORIAPROFANAYELCONSIGUIENTEDUALISMODEDOSHISTORIASIV.

OTRAPOSIBILIDADESLANEGACIÓNMISMADELARELEVANCIADELAHISTORIAPARAELMENSAJECRISTIANO. ESTOES,ALOSOJOSDEPANNENBERG, LOQUESUCEDECONLASTEOLOGÍASDIALÉCTICASOEXISTENCIALES.
LAREVELACIÓNAPARECEENELLASCOMOUNASUPERACIÓN(AUFHEBUNG) DELAHISTORIAYDELTIEMPOENNOMBREDELAETERNIDAD(BARTH) YSOLAMENTELAHISTORICIDADCOMOEXISTENCIALDELHOMBRE
INDIVIDUALCOBRAUNASIGNIFICADOCOMOESCATOLOGÍAACTUALIZADA(BULTMANN). ENCUALQUIERCASO,ELDESAFÍODELA MODERNACONCIENCIAHISTÓRICANO ESCONSECUENTEMENTEENFRENTADONI
INTEGRADOENLATEOLOGÍA,SINOMÁSBIENRECHAZADO,CONLOQUELADUALIDADENTREHISTORIAPROFANAYREVELACIÓNPERMANECEINTACTAV.

UNATERCERAPOSIBILIDAD,QUEPANNENBERGDENOMINA"PERSPECTIVAHISTÓRICO-SALVÍFICA",ENTIENDELAHISTORIAENTERADELAHUMANIDADCOMOUNDESARROLLODELAREVELACIÓNDEDIOSA TRAVÉSDEL
PROGRESORELIGIOSOCDELASDISTINTASCULTURAS,EVITANDODEESTEMODOLADUALIDADENTREDOSHISTORIAS. HISTORIAPROFANAEHISTORIADELAREVELACIÓNSERÍANPORTANTOCOEXTENSIVAS, COMO
RAHNERHA PROPUESTOVI. ELPROBLEMADEESTAPERSPECTIVAESCÓMOEXPLICARELCARÁCTERESPECIALY DEFINITIVODELA REVELACIÓNJUDEO-CRISTIANAEVITANDOSUEQUIPARACIÓNCONLASDEMÁS
RELIGIONES. SEGÚNPANNENBERGNOBASTACONPROCLAMARUNAPARTEDELAHISTORIAUNIVERSAL(LAHISTORIADEISRAELYDELCRISTIANISMO)COMO"REVELACIÓNOFICIAL"DESDELACUALSEPUEDEENJUICIAR
ELVALORDELASDEMÁSCOSMOVISIONES,PUESESTAPROCLAMACIÓNESINEVITABLEMENTEPARCIALYDOGMÁTICAVII.

ESTAÚLTIMAPOSIBILIDADES,SINEMBARGO,LAMÁSCERCANAALPLANTEAMIENTODEPANNENBERG: PARAÉSTESETRATARÁDEMANTENERLAPERSPECTIVAHISTÓRICO-SALVÍFICAPEROSINCAERENLAAFIRMACIÓN
DOGMÁTICADEPARTEDETERMINADADELA HISTORIACOMOREVELACIÓNOFICIAL: LA REVELACIÓNNO ESPARAPANNENBERGUN HECHOSOBRENATURAL,SOLAMENTEACCESIBLEMEDIANTEELDONDELA FE
OTORGADOA UNOSINDIVIDUOSDETERMINADOS. SILATEOLOGÍAHADEMANTENERLAVERDADDELMENSAJECRISTIANO,LAREVELACIÓNHADESERUNHECHOUNIVERSALYACCESIBLEA TODOS(CFR. OG98SS). ESTO
NOQUIEREDECIRENABSOLUTOQUELAREVELACIÓNSEAUN PRODUCTODELARAZÓNHUMANA(CFR. OG100), PEROSIESLAREVELACIÓNHISTÓRICADEDIOSLAQUEFUNDALAFE-YNOALREVÉS-, LAVERDAD
REVELADADELCRISTIANISMOHADEPODERMANTENERSECOMOTALENUNADISCUSIÓNRACIONALCONOTRASPOSIBLESCOSMOVISIONESPARAASÍPODERPRESENTARSECOMODIGNADEFE.

AHORABIEN,PARAENTENDERQUÉSIGNIFICAESTOMÁSCONCRETAMENTEHAYQUEPREGUNTARSECÓMOENTIENDEPANNENBERLAESTRUCTURAYELDINAMISMODELAASÍLLAMADAHISTORIAPROFANA,PARAVER
ENQUÉMODOESAHISTORIAPUEDESERÁMBITODELAREVELACIÓNDEDIOS.
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HISTORIA COMO TRADICIÓN
Å b) La historia como tradición.La tesis de la unidad de la verdad y de su historicidad ha de conducir en principio a la afirmación de la unidad real de la historia. Ahora bien, esta unidad no es, según 

Pannenberg, la unidad de unsujetorealizador de la historia, tal como ha sido el planteamiento típico de la Ilustración (cfr. MG 488s, TR 667, EGS 479-81). A la larga, esta idea se acaba disolviendo 
en la pluralidad de los pueblos y de los individuos, como bien muestra el historicismo (cfr. HG 37), pues de hecho para Pannenbergsolamente los individuos pueden ser considerados como sujetos 
(cfr. ST 117; WH 352s; HG 73). El concepto ilustrado de "género humano" no es en realidad un concepto histórico, sino biológico (cfr. EGS 489; WH 352), que no dispone de las propiedades que 
permiten hablar de un "sujeto" en sentido estricto (cfr. WH 353).

Å

Å Y es que, más radicalmente,antesde la historia (cfr. MG 474s) no hay ni siquiera sujetos individuales, sino que el hombre mismo se constituye como tal justamente a lo largo de la historia (cfr. MG 
488). La "historicidad" misma de la que nos hablan Heidegger o Bultmmanno es un existencial insitoal hombre desde el principio de los tiempos, sino una dimensión del mismo aparecida en su 
historia (cfr. MG 478-81). Por todo ello, los sucesos históricos no son simplemente productos de un hacer humano consciente y subjetivo, sino que consisten más bien en "acontecimientos" 
(Widerfahrnisse) que al hombre le sobrevienen sin que pueda disponer sobre ellos (cfr. MG 490, TR 667s). En consecuencia, todo intento de planificar la historia, como por ejemplo en el socialismo, 
está condenado al fracaso (cfr. MG 491).

Å

Å Pero, si no es recurriendo a un sujeto, ¿cómo se puede mantener la unidad de la historia? La respuesta de Pannenberges que la unidad de una determinada situación histórica vienen dada, no por 
la unidad de quien ha realizado las acciones en cuestión, sino por la unidad coherencialdel recuerdo(cfr. MG 490, 492s). Solamente cuando los acontecimientos históricos son reasumidos en una 
narración cobran éstos su verdadera unidad. Así, por ejemplo, la unidad de la historia de Israel no se explica mediante la continuidad material de un determinado sujeto humano a través de todos 
los vaivenes históricos (exilio, etc.), sino más bien por la recuperación reflexiva de esa historia en las diversas narraciones bíblicas. El hombre no es el sujeto de la historia sino aquél sobre quién ésta 
se narra (cfr. MG 493ss).

Å La historia no es por tanto el conjunto de actividades o acciones del género humano sino más bien unproceso de formación de identidad: las narraciones cuentan justamente la configuración de la 
identidad de personas y pueblos, quienes a su vez reciben y renuevan su identidad a través de estas narraciones (cfr. MG 494-501; TR 668), tal como Lübbey Habermashan puesto de relieveviii. Por 
esto dirá Pannenbergque el hombre no es el sujeto sino eltema de la historia(cfr. EGS 481s; WH353s, MG 497). En esta perspectiva, la no cabe duda de que la historia, en cuanto proveedora de 
identidad y de todalidadpara los hombres, afecta a su felicidad y salvación (Heil) en el sentido más amplio del término.

Å

Å En el fondo de estas consideraciones de Pannenbergestá la idea de que las vivencias de sentido tienen prioridad sobre las acciones (cfr. MG 499): los sucesos históricos por símismos son "hechos 
brutos" aislados y sin continuidad. La conexión y el sentido de los mismos solamente aparece cuando a estos hechos se les añadensus respectivas interpretaciones (cfr. HG 67, 63; KG 82s; HTH 134-
36). Ahora bien, frente a Kähler, que puso de relieve la unidad indisoluble entre hecho e interpretación, Pannenbergrechaza la posibilidad de fijar una determinada interpretación declarándola 
insuperable (cfr TR 663; HG 61s; KG 79). Las interpretaciones se suceden unas a otras en el flujo de la tradición, pero frente a los hechos históricos positivos (por otra parte nunca alcanzables, pues 
toda investigación histórica está inevitablemente ligada a determinadas interpretaciones), éstas tienen la ventaja de sucontinuidad.

Å Por todo ello dirá Pannenbergque "el proceso histórico es esencialmente un proceso de tradición (Überlieferung). Todos los sucesos políticos e incluso los mismos hechos naturales que conciernen 
a la historia alcanzan solamente sentido y significado por referencia a las tradiciones en las que vive la sociedad por ellosafectada, y esto con frecuencia en cuanto que las formas de la tradición con 
las que se encuentran son puestas en tela de juicio, dando lugar a su cambio y reconstrucción" (KG 86; cfr. KG 88; ST 254nota).

Å
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HERMENÉUTICA DE LA HISTORIA Y TEOLOGÍA

Å Esta visión de la historia nos sirve para comprender más concretamente el papel de la teología. Si la verdad que esta disciplina busca tiene un carácter histórico vemos ahora que esta verdad no puede 
hallarse en otro lugar que no sea el mismo proceso de trasmisión y tradición de distintas interpretaciones del mundo. La verdadera interpretacciónde la historia solamente se puede encontrar en la historia 
misma (cfr. TR 668). Si la doctrina cristiana ha de demostrar su verdad, no puede hacer esto más que desde la historia (cfr. HG 55, 59). Esto significa que la teología tiene de suyo un carácter 
fundamentalmentehermeneútico.

Å

Å No se trata, sin embargo, de una hermeneúticameramente psicológica o existencial, en el sentido de Schleiermacher, Diltheyo Bultmann (cfr. HU 94-105), sino más bien de una continua interpretación en 
el sentido de lo que Gadamerdenomina la "mezcla de horizontes" (Horizont-verschmelzung; cfr. HU 106-116). La historia misma en cuanto historia de la tradición (y no una mera simpatía psicológica o 
existencial con situaciones o autores precedentes) es lo que une el pasado con el presente (HU 104, 111; HTH 128s) en el procesopermanente de recepción y reconstrucción de lo trasmitido por la 
tradición (HTH 152). Ahora bien, Pannenbergconsidera que Gadamer, al sostener que el horizonte lingüístico incluye también lo no dicho, termina por desvalorar la estructura predicativa del lenguaje (cfr. 
HU 112ss, 118), lo que se evita si el nuevo horizonte, que resulta de la reinterpretación del horizonte pasado desde el horizonte presente, es formulado explícitamente (cfr. HU 109s). Esto conduce, por 
extensión, a la necesidad de construir bosquejos de la historia universalix como horizonte global de toda interpretación, pues solamente así espensablela continuidad con el pasado y el posible significado 
actual de un texto antiguo (cfr. HU 119-20), en nuestro caso, el posible significado y verdad de los textos bíblicos.

Å Por ello el teólogo o el creyente en general no disfrutan de especiales privilegios respecto a los historiadores, pues tanto unos como otros han de buscar la verdad "desde abajo", es decir, desde 
la investigación científico-hermenéuticade la historia (cfr. HG 54ss, HTH 132ss). La fe no es un punto de partida que ya asegura de antemano la verdad de lo que se investiga. Al contrario: solamente el 
conocimiento de las promesas reveladas hace posible la fe en las mismas (cfr. OG 102; HG 66). No se trata, claro está, de unacomprensión positiva de este cumplimiento en el sentido de exigir, por 
ejemplo, la realización exacta y comprobable de todos y cada uno de los anuncios bíblicos (cfr. EGS 487s). Si la historia es un proceso permanente de formación y revisión de las tradiciones, tal como hemos 
visto, el verdadero significado de un acontecimiento (y, por tanto, también de la historia en su conjunto) está siempre abierto a nuevas interpretaciones y reinterpretaciones dentro de la corriente de la 
tradición (cfr. EGS 488-90).

Å

Å En realidad, para Pannenbergno hay una diferencia esencial entre la hermenéutica histórica o teológica (cfr. HTH 133ss, 140). Si el carácter histórico dela verdad remite al teólogo al estudio científico de la 
historia, el carácteruniversalde la verdad significa que de un modo u otro todo historiador y todo científico han de preguntarse por la verdad de la realidady de la historia en su conjunto, es decir, están 
remitidos de algún modo a las preguntas de la teología. El historiador, por ejemplo, no puede entender un acontecimiento aisladomás que en un marco general, y este márcogeneral a su vez solamente 
tiene su sentido último dentro de una perspectiva universal que explique la historia (y la realidad) en su conjunto (cfr. MG 500s; HTH 140; HG 69ss; KG 89nota; TR 669). La dificultad que entraña la 
elaboración de esbozos de la historia universal consiste en que, en realidad, la historiaenterasolamente puede contemplarse desde sufinal, como ya señalaba Dilthey(cfr. HTH 143s). Si se quiere evitar el 
relativismo que resultaría de este hecho, todo doctrina que pretenda verdad (y por tanto universalidad) ha de remitirse a algún tipo deanticipaciónde la unidad de la historia en el futuro (cfr HTH 144; MG 
496, 500, 510, EGS 490). La anticipación es por eso lo que permite la síntesis entre la universalidad y la historicidad de laverdad.

Å

Å Con esto hemos visto en qué sentido y bajo qué condiciones una determinada cosmovisión puede pretender ser verdadera. Ahora es menester preguntarnos si la revelación judeo-cristiana cumple estos 
requisitos y si lo hace mejor que otras pretendidas explicaciones de la totalidad del mundo y de la historia.

Å
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LA VERDAD DEL CRISTIANISMO.

Å a) La religiones y la filosofía.Desde la perspectiva de Pannenberg, toda cosmovisión que aspire a la verdad, como sabemos, tiene que presentarse como universal. El relativismo no es 
para él una mera renuncia a la universalidad: en la medida en que se desentiende de la universalidad renuncia también a su coherencia y, por lo tanto, a la verdad en sí misma. El 
desarrollo de la filosofía moderna con su afirmación de la espontaneidad de la razón humana ha conducido en opinión de Pannenberga que la unidad de la verdad y la 
correspondencia entre subjetoy mundo solamente pueda ser garantizada (cartesianamente) mediante el recurso a Dios (WW 210-216). La idea de Dios es justamente lo que permite 
pensar la unidad de la realidad (cfr. ST 81s): "solamente Dios puede ser el lugar ontológico de la unidad de la verdad en el sentido de coherencia como unidad de todo lo verdadero" 
(ST 63). En este sentido cabe decir con Agustín que Dios es la verdad misma (cfr.ibid.). Esto sucede también en el caso de la historia. Una vez que se ha superado lo que Pannenberg
considera el mito ilustrado del "sujeto de la historia", solamente la idea de Dios como lugar de la totalidad de la realidad puede fundar su unidad (cfr. HG 73ss; KG 89nota; HU 92s, 102; 
HTH 137s), la cual es por otra parte presupuesto de toda verdad.

Å

Å Ahora bien, ¿de dónde se puede obtener esta idea de Dios? Pannenberghará aquí una importante distinción: para obtener una determinada concepción de lo que sea Dios no se 
puede recurrir sin más a la experiencia religiosa. Toda experiencia religiosa presupone ya más bien una idea de Dios, que funciona justamente como instrumento interpretativo de la 
misma (cfr. ST 76ss). La experiencia religiosa le va a servir a Pannenbergpara enfrentar la cuestión de larealidadque corresponde a la idea de Dios. Pero el contenido de la misma se 
ha de obtener más bien de la así llamada "teología natural" (cfr. ST 80). Esta no puede demostrar la existencia de Dios a travésde sus pruebas, tal como fue su pretensión clásica (cfr. 
ST 101ss), pero sí puede mostrar dos cosas sumamente importantes.

Å

Å En primer lugar, la historia de la "teología natural" muestra que las llamadas pruebas de la existencia de Dios estaban en realidad vinculadas a una determinada concepción de la 
divinidad vehiculada por las religiones tradicionales. En segundo lugar, las "pruebas antropológicas" han puesto de relieve el carácter esencialmente religioso del hombre, de modo que 
algún tipo de conocimiento (no necesariamente explícito o temático) de Dios es un elemento constitutivo del ser humano (cfr. ST 104s). Esto es, por lo demás, una tesis de la revelación 
cristiana misma: Dios es conocido por los hombres a través de las obras de la creación (Rom1,19s; cfr. ST 121). Este conocimiento onotitia innatade Dios es una mera constante 
antropológica: en todo ser humano, antes de existir una distinción temática entre objeto y sujeto, se da en el ámbito del sentimiento una referencia no temática a la totalidad de la 
realidad (cfr. ST 125) como "horizonte abierto de lo infinito" (cfr. ST 127). Con el desarrollo de la experiencia individual y, sobre todo, a lo largo de la historia de las religiones, ese 
primer conocimiento no temático va tomando una forma y un perfil concreto (cfr. ST 128ss).

Å

Å Esto significa que tanto una filosofía consciente de su propia historicidad y de los límites de las "pruebas" clásicas (cfr. HTH152), como también una teología que tome en serio la 
cuestión de la verdad de la religión cristiana están remitidas a comprobar la verdad de la idea de Dios que nos proporcionan lasreligiones, pues es en ellas donde toma forma histórica 
concreta la respuesta a la cuestión de la divinidad como fundamento de la unidad de lo real (cfr. HG 75; TR 668). Lo que sí puede hacer la llamada "teología natural" es proporcionar un 
"concepto-marco" sobre los elementos que ha de tener una respuesta válida a esta cuestión en forma de criterios (cfr. ST 120): así, por ejemplo, la divinidad como fundamento de 
la unidaddel mundo ha de ser por fuerzaúnicay libre de contradicciones, con lo que el politeísmo queda en principio excluído.



B) LA HISTORIACOMOREVELACIÓNDE DIOS. ESTAPERSPECTIVALLEVANATURALMENTEA CONSIDERARLASRELIGIONESBAJOUN PUNTODE VISTAMUY
CONCRETO: NOENCUANTOCULTUSDEORUM(CICERÓN),SINO,SIGUIENDOA AGUSTÍN,COMOCONOCIMIENTODEDIOS(CFR. ST134S). TANTOESASÍ,QUEPARA
PANNENBEGLOQUEFUNDATODASLASDEMÁSFORMASDECOMPORTAMIENTORELIGIOSOYDECULTOESESECONOCIMIENTO(CFR. ST189). LARELIGIÓNESPOR
TANTO,MÁSALLÁDESUSDIFERENTESCONCRECIONES,ELLUGARDELAPREGUNTAPORLOINFINITODELOREALENCUANTOÁMBITODONDETODASLASCOSAS
FINITASSE"RECORTAN"YCOBRANSUREALIDAD(CFR. ST154SS). LASDISTINTASRELIGIONESPARTICULARESHANDESERSOMETIDASA LAPREGUNTADESISUS
REPRESENTACIONESCONCRETASDELADIVINIDADSONCAPACESDEMANIFIESTARENLAREALIDADFINITAESEHORIZONTEINFINITOQUELASCOSTITUYE. LOS
DIOSESDELASRELIGIONESSEHANDEMOSTRARENLAEXPERIENCIAHISTÓRICADELAHUMANIDADCOMOLOSPODERESQUEPRETENDENSER(CFR. ST183S).
ESTAAUTO-AFIRMACIÓN(O FRACASO)DELOSDIOSESEN LA HISTORIADELASRELIGIONESNO ESPARAPANNENBERGOTRACOSAQUELA HISTORIADELA
MANIFESTACIÓNMISMADELADIVINIDAD(CFR. ST186), ESDECIR,LAHISTORIADELAREVELACIÓN.

SEMEJANTECONCEPCIÓNDELAREVELACIÓNDEDIOSNOES,PARAPANNENBERG, CONTRADICTORIACONLACONCEPCIÓNBÍBLICADELAMISMA. CIERTAMENTE,
DIOSNOPUEDESERCONOCIDOPORLOSHOMBRESSIÉLMISMONOSEDAA CONOCER. PEROCONESTATESISCRISTIANAFUNDAMENTALNOESTÁDICHOPOR
MEDIODEQUÉTIPODEREVELACIÓNDIOSSEMANIFIESTAA SÍ MISMO. PORUNA PARTE,HAYQUEOBSERVARQUELA MISMAREVELACIÓNBÍBLICADA POR
SUPUESTAUNACIERTAIDEADELODIVINO,COMÚNCONOTRASRELIGIONES,COMOPUNTODEPARTIDAPARAHABLARDELDIOSDEISRAEL(CFR. ST207SS). POR
OTRAPARTE,AUNQUEELPENSAMIENTOBÍBLICOMANEJAIDEASDELOQUESEALA REVELACIÓN,ÉSTASACABANCONDUCIENDO,ENLA HISTORIADEISRAEL,
TAMBIÉNA LACONVICCIÓNDEQUEESLAEXPERIENCIAHISTÓRICADELAHUMANIDADELÁMBITODONDELAVERDADDELADIVINIDADDELOSDIOSESSEHADE
VERIFICAR(CFR. ST215-234).

LAMISMAHISTORIADELATEOLOGÍACONDUCEA ESTEENFOQUEDELAREVELACIÓN: UNAVEZQUELAAUTORIDADDELAESCRITURA,QUEUNÍALAIDEADELA
REVELACIÓNCONLADELAINSPIRACIÓNDIVINA,NOESSINMÁSEVIDENTE,YUNAVEZQUELASVÍASFILOSÓFICASPARAELCONOCIMIENTODEDIOSHANHECHO
CRISIS,LA TEOLOGÍAHA DEPENSARLA AUTOREVELACIÓNDEDIOSENELCONJUNTODELA EXPERIENCIAHISTÓRICADELA HUMANIDADESTONO SIGNIFICA
NECESARIAMENTEUNA IDENTIFICACIÓNCONLA FILOSOFÍAHEGELIANA,PUESÉSTADESCONOCESU PROPIAFINITUDY PORTANTOLA NECESIDADDE UNA
ANTICIPACIÓNDELFINALDELA HISTORIACOMOCONDICIÓNPARAPENSARLA VERDADEN SUTOTALIDAD(CFR. ST245-250). LA APELACIÓNPORPARTEDE
ALGUNASTEOLOGÍASA LA"PALABRADEDIOS"HADEENTENDERSEDENTRODELMARCOMÁSGENERALDELAHISTORIACOMOREVELACIÓNDEDIOS,DADOQUE
LAPALABRADEDIOS,TALCOMOAPARECEENLAESCRITURA,NOSEREFIERETANTOA DIOSMISMOCOMOA DETERMINADOSACONTECIMIENTOSHISTÓRICOSX,
LOSCUALESPOROTRAPARTEDECIDENSOBREELCARÁCTERDE"REVELACIÓNDEDIOS"DEUNDETERMINADODISCURSOPROFÉTICO. LAIDEADEUNAREVELACIÓN
INDIRECTADEDIOSMISMOA TRAVÉSDELAHISTORIATIENELAVENTAJADEPODERINTEGRARLASDISTINTASCONCEPCIONESDELAREVELACIÓNQUESEHALLAN
EN LA ESCRITURADENTRODE UNA PERSPECTIVAMÁS AMPLIA,ABARCADORATANTODE PALABRASCOMODE HECHOSSALVÍFICOS(CFR. ST251-275). LAS
PALABRASAISLADASSOLAMENTEENCUENTRANSUSENTIDOENUNCONJUNTOMÁSAMPLIODESIGNIFICADO,ELCUALÚLTIMAMENTEREMITEA LAHISTORIAEN
SUTOTALIDAD. LACONCEPCIÓNDELAHISTORIACOMOPLANYREVELACIÓNDEDIOSSITÚAA LASPALABRASYEVITAUNACOMPRENSIÓNAISLADAYENDEFINITIVA
MÍTICADESUSIGNIFICADO(CFR. ST275-281).
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Å c) La verdad de la religión cristiana.Una vez llegados a este punto podemos abordar ya directamente lo que Pannenbergha definido como la cuestión central de toda teología: el problema de la verdad 
de la religión cristiana. Tras el camino recorrido, puede decirse que la pregunta que nos hacemos se plantea concretamente del siguiente modo: ¿en qué sentido puede decirse que la religión judeo-
cristiana, en el conjunto de la historia de las religiones entendida como historia de la búsqueda y revelación del rostro verdadero de la divinidad, representa la forma más avanzada y plena la auténtica 
revelación de Dios?

Å

Å La respuesta a esta cuestión no puede lograrse según Pannenbergmediante la afirmación dogmática de una determinada religión, que se consideraría a sí misma como la "revelación oficial", sino
solamente mediante lacomparaciónracional y crítica entre las diferentes religiones y su capacidad de explicar la realidad en su totalidad. Evidentemente, toda posible comparación de la religión cristiana 
con otras necesita de un desarrollo sistemático de sus temas propios, desarrollo en en cual ya se pone a prueba la consistencia de esta cosmovisión y su capacidad de dar cuenta del mundo y de la 
historia. Ya que aquí no podemos dar cuenta de todos los desarrollos sistemáticos de Pannenberg, nos limitaremos a poner de relieve lo que según él distingue a la religión cristiana y la capacita para 
explicar cabalmente la totalidad de la realidad en comparación con las otras religiones.

Å

Å En las religiones primitivas encuentra el hombre el centro de su vida y los criterios para su organización en el orden social, que aparece como fundado por la divinidad. Solamente en las culturas más 
avanzadas se comienza a pensar a la divinidad no solamente como garante de este orden, sino también como principio de sus cambios (cfr. MG 477). Pero estos cambios se entienden en un principio 
como mera reconstrucción del orden originario. La misma idea de elección divina nunca es aplicada en las culturas extrabíblicasa un pueblo entero, sino solamente a su cabeza; la elección del rey sucede 
dentro del marco del orden establecido por los dioses con la creación y este orden como tal no es puesto en tela de juicio (cfr. MG 479s). en este sentido, ninguna religión habría alcanzado la perspectiva 
histórica característica de Israel. Los mismos griegos, por mucho que hayan ya esbozado algunos elementos fundamentales del método historiográfico (pensemos en Herodoto), nunca habrían pensado al 
hombre mismo y su relación con la divinidad como algo histórico (cfr. EGS 486); así, por ejemplo, para Aristóteles los cambios históricos no afectan a la sustancia del hombre (cfr. MG 484).

Å

Å Lo característico de Israel fernte a las otras religiones sería precisamenetesu descubrimiento de la historia como marco formal de la revelación. En este punto Pannenbergsigue muy de cerca a G. von 
Rad, pues entiende que éste, al abordar el desarrollo histórico de la teología veterotestamentaria, habría superado el dualismo clásico entrekerigmae historiografía, característico del enfrntamiento
moderno con los textos bíblicos: según von Rad la historia de Israel no sería en realidad otra cosa que el desarrollo histórico de sus tradiciones en un proceso continuo de recepción y de renovación, 
coincidiendo así con la concepción de la historia que tiene Pannenberg, según vimos (cfr. KG 84-89). Pues bien, desde las primeras narraciones "yahvistas" hasta los profetas postexílicosIsrael ha 
interpretado su elección por Dios de acuerdo al esquema de "promesa y cumplimiento" (cfr. HG 24ss; EGS 488). La continua necesidad de reinterpretar este esquema a través de las diversas vicisitudes 
históricas habría conducido a la apocalíptica a situar el definitivo cumplimiento de las promesas al final de la historia. Esto proporciona a la religión histórica de Israel también una perspectivauniversal: 
como ya muestran las cronologías del libro de las crónicas, la historia comienza con Adán (cfr. HG 26), con lo que la creación entera es pensada como historia (cfr. HG 27ss). Esto es justamente lo propio 
de la religión judía: la totalidad del mundo que la divinidad funda es una totalidad histórica.

Å
su revelación (cfr. WH 365s, 357). Esto no significa pasividad del hombre, pues la revelación, en cuento le indica al hombre cuál es su identidad y sentido definitivo, le proporciona una inspiración para la 
acción (cfr. HG 74nota; WH 365). En cuantoinspiración, la resurrección de Jesús es capaz de proporcionar esbozos históricos provisionales de realización individual y social (cfr.HTH 154; WH 355s).


